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Fir Einkommensteuerpflichtige

Verdeckte Gewinnausschuttung bei Abfindung einer
Pensionszusage

Verzichtet der beherrschende Gesellschafter einer GmbH vor Eintritt des Versor-
gungsfalls auf seine Ansprliche aus einer Pensionszusage und erhalt er hierfur eine
Abl ndung von der Gesellschaft, liegt hierin keine verdeckte Gewinnausschittung
(vGA), wenn die Pensionszusage aus betrieblichen Griinden abgefunden wird.

Der Bundesl nanzhof hat sich mit diesem Beschluss einerseits von seiner friitheren
Rechtsprechung abgegrenzt und andererseits das Urteil des Finanzgerichts Munster
bestatigt (Az. VIII R 17/23). Dieses hatte entschieden, dass die Kapitalabl ndung
einer gegentiber dem beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsflihrer bestehenden
Pensionszusage bei betrieblicher Veranlassung — hier im Fall der wirtschaftlichen Kri-
se der Gesellschaft — keine vGA darstelle, wenn es eine klare, im Voraus getroffene,
zivilrechtlich wirksame und tatsachliche Vereinbarung zwischen dem Gesellschaf-
ter-Geschaftsfuhrer und der Gesellschaft gebe. Es betonte zudem, dass die Kapital-
abl ndung im Austausch gegen den Wegfall des Pensionsanspruchs des Gesellschaf-
ter-Geschaftsfuhrers mit dem Ziel der Sanierung der Gesellschaft erfolgte.

Hinweis

Durch die Bestatigung des Urteils des Finanzgerichts Munster durch den
Bundesl nanzhof ist auch keine vGA im Hinblick auf einen Verstof3 gegen die
Vorgaben des formellen Fremdvergleichs gegeben.

Ein ordentlicher und gewissenhafter Fremd-Geschaftsfuhrer hatte der

Abl ndungsvereinbarung im Interesse der GmbH und zudem hatte auch ein
ordentlicher und gewissenhafter fremder Dritter als Pensionszusagebeguin-
stigter der Vereinbarung zugestimmt.



Abziehbarkeit von Beitragen zu einer freiwilligen privaten
Pl egezusatzversicherung als Sonderausgaben?

Der Bundesfinanzhof entschied, dass die Beitrage zu einer privaten Pflegezusatz-
versicherung auch kunftig nicht steuerlich als Sonderausgaben abgezogen werden
durfen, selbst wenn sie nur das sozialhilfegleiche Niveau sichern sollen. Die Richter
sehen darin keinen Verstols gegen das Grundgesetz (Az. X R 10/20).

Der Sonderausgabenabzug von Beitragen fir eine freiwillige private Pflegezusatz-
versicherung, die der (teilweisen) Absicherung von nicht durch die Pflege-Pflichtver-
sicherung gedeckten Kosten wegen dauernder Pflegebedrftigkeit dient, sei verfas-
sungsrechtlich nicht geboten, da der Gesetzgeber sich bewusst fur ein Teilleistungs-
system entschieden hat.

Nach der ab 2010 geltenden Rechtslage sind Beitrage zur Basis-Krankenversiche-
rung, die zur Erlangung eines sozialhilfegleichen Versorgungsniveaus erforderlich
ist, und zur gesetzlichen Pflegeversicherung in voller Hohe als Sonderausgaben ab-
ziehbar. Demgegenuber werden Aufwendungen fur einen daruber hinausgehenden
Kranken- oder Pflegeversicherungsschutz und sonstige Vorsorgeaufwendungen mit
Ausnahme von Altersvorsorgebeitragen (also z. B. Arbeitslosen-, Unfall-, Erwerb-
sunfahigkeits-, Haftpflicht- und Risikoversicherungen) nur im Rahmen eines gemein-
samen Hochstbetrags steuerlich bertcksichtigt, der allerdings regelmafiig bereits
durch die Beitrage zur Basisabsicherung ausgeschopft wird. Dies hat der Bundes-
finanzhof nun klargestellt.

Im Streitfall hatten die Klager jeweils eine freiwillige private Pflegezusatzversiche-
rung abgeschlossen, mithilfe derer sie die finanziellen Licken schliefen wollten,
die sich im Falle dauernder Pflegebedurftigkeit vor allem bei hoheren Pflegegraden
aufgrund der den tatsachlichen Bedarf nicht abdeckenden Leistungen der gesetz-
lichen Pflegeversicherung ergaben. Die hierfur aufgewendeten Beitrage blieben im
Rahmen der Einkommensteuerveranlagung wegen der anderweitigen Ausschop-
fung des Hochstbetrags ohne steuerliche Auswirkung. Die Klager waren der An-
sicht: So, wie der Sozialhilfetrager die Heimpflegekosten des Sozialhilfeempfangers
Ubernehme, mussten auch die Beitrage fir ihre Zusatzversicherungen, die lediglich
das sozialhilfegleiche Versorgungsniveau im Bereich der Pflege gewahrleisteten,



zur Wahrung der Steuerfreiheit des Existenzminimums einkommensteuerrechtlich
berlcksichtigt werden. Der Bundesl nanzhof hat die gesetzliche Beschrankung des

Sonderausgabenabzugs fur verfassungsgemals erachtet und von einer Vorlage an
das Bundesverfassungsgericht abgesehen.

Bewertung von Tieren in
land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben

Ein aktuelles Schreiben des Bundesministeriums
der Finanzen (BMF) zur Bewertung von Tie-

ren nach § 6 Absatz 1 Nummer 1 und 2 sowie
nach § 6 Absatz 2 und 2a EStG (Az. IVC6 -5
2170/00015/002/094) ersetzt das bisherige BMF-
Schreiben vom 14.11.2001. Es gilt fur alle land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe, unabhangig
von ihrer Rechtsform. Es gilt auch fur Betriebe,

: die Einklinfte aus Gewerbebetrieb im Sinne des
§ 15 EStG erzielen. Bei Gewinnermittlung nach § 4 Absatz 3 EStG (Einnahmentber-
schussrechnung) ist dieses BMF-Schreiben sinngemafs anzuwenden.

Das Schreiben ist erstmals flr Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach dem
31.12.2025 beginnen. Es enthalt Ausnahmen flr eine Anwendung auch fir frihere
Wirtschaftsjahre.

Hinweis

Besonders interessant ist die Anlage Richtwerte fur die Viehbewertung.



Allgemeine Hinweise zur Berucksichtigung von
Unterhaltsaufwendungen als auBergewdhnliche Belastung

Das Bundesministerium der Finanzen hat das geltende Schreiben zu den allgemei-
nen Grundsatzen fur die steuerliche Behandlung von Unterhaltsaufwendungen als
auBergewohnliche Belastung (§ 33a Absatz 1 EStG) in einem aktuellen Schreiben
Uberarbeitet (Az. IV C 3 - S 2285/00031/001/025).

Durch das Jahressteuergesetz 2024 wurde § 33a Absatz 1 EStG ab dem Veranla-
gungszeitraum 2025 um einen Satz 12 erweitert, wonach der Abzug von Unter-
haltsleistungen als auergewohnliche Belastung nach § 33a Absatz 1 Satz 1 EStG
in Form von Geldzuwendungen nur noch dann maglich ist, wenn die Zahlung des
Unterhalts durch Bankiiberweisung auf ein Konto des Unterhaltsempfangers
erfolgt.

Das Uberarbeitete Schreiben ist ab dem Veranlagungszeitraum 2025 anzuwenden
und ersetzt ab dem Veranlagungszeitraum 2025 das Schreiben vom 06.04.2022.

Freistellungsbescheinigungen fiir Bauleistungen:
Sofortausstellung nicht mehr moglich

Die Freistellungsbescheinigung fir Bauleistungen (§ 48b EStG) ist ein off zielles Do-
kument, welches Unternehmen im Baugewerbe bendtigen, um von Steuerabzigen
fur bestimmte Bauleistungen befreit zu werden. Der Antrag sollte kunftig frihzeitig
gestellt werden, denn diese Freistellungsbescheinigungen konnen im Finanzamt
vor Ort nicht mehr sofort ausgestellt und direkt ausgehandigt werden (sog. Sofort-
ausstellung). Grund ist die bundesweit einheitliche Umstellung des Verfahrens zur
zentralen Speicherung der Freistellungsdaten. D. h., die Bearbeitung der Antrage
auf Freistellungsbescheinigungen wird kiinftig bundeseinheitlich maschinell durch-
geflihrt, was einen gewissen zeitlichen Vorlauf bis zur Erteilung der Bescheinigung
erfordert. Wegen des Postversands der Bescheinigung wird automatisch eine sog.
Vordatierungsfrist von mindestens drei Tagen beriicksichtigt, die sich jedoch durch
Wochenenden oder Feiertage verlangern kann.



Hinweis

Der Antrag auf Ausstellung einer Freistellungsbescheinigung sollte méglichst
14 Tage im Voraus bei den zustandigen Finanzamtern eingereicht werden

— insbesondere dann, wenn ein Abgabetermin fiir die Vorlage beim Auf-
traggeber einzuhalten ist. Der Antrag (formlos) kann Uber das elektronische
Portal ELSTER oder per E-Mail oder Brief gestellt werden.

Korperschaftsteuer

Verlustnutzung trotz Anteilsibernahme

Eine GmbH erzielte im Streitjahr 2017 ein zu versteuerndes Einkommen in Hohe
von 1.843.459 Euro. Im Jahr 2018, welches auf Grund einer Verschmelzung mit
Wirkung zum 30.09.2018 endete, erzielte die GmbH einen Verlust in Hohe von
14.058 Euro. Noch vor der Verschmelzung hatte eine andere GmbH am 17.10.2018
100 Prozent der Anteile an der verlusttragenden Gesellschaft erworben. Das be-
klagte Finanzamt verweigerte daraufhin einen Verlustriicktrag in das Jahr 2017 mit
Verweis auf § 8c KStG. Der Verlust sei nicht mehr abziehbar, da ein schadlicher Be-
teiligungserwerb vorlag. Verluste, die bis zum Erwerbszeitpunkt entstanden seien,
dirften weder vor- noch rlickgetragen werden. Die Verschmelzungsriickwirkung
andere daran nichts.

Die Richter des Bundesl nanzhofs widersprachen dieser Ansicht, denn § 8c KStG
greife hinsichtlich des Verlustvortrags, nicht jedoch flr den Verlustriicktrag (Az. | R
1/23). Nach Auffassung des Bundesl nanzhofs will die Vorschrift verhindern, dass
vor dem Anteilseignerwechsel entstandene Verluste fur das wirtschaftliche Enga-
gement des neuen Anteilseigners genutzt werden. Werde der Verlust jedoch in ein
Jahr zurtickgetragen, in dem der Gesellschafterbestand noch unverandert war, blei-
be die wirtschaftliche ,Identitat” der Gesellschaft gewahrt. § 8c KStG stehe einem
solchen Verlustricktrag nicht entgegen.



Umsatzsteuer

Informationen zur Umsatzsteuerbefreiung von Vortragen,
Kursen und anderen Veranstaltungen wissenschaftlicher oder
belehrender Art

Nach § 4 Nr. 22 Buchstabe a UStG sind Vortrage, Kurse und andere Veranstaltun-
gen wissenschaftlicher oder belehrender Art unter bestimmten Voraussetzungen
umsatzsteuerfrei. Veranstaltungen in diesem Sinne sind solche, die als Erziehung
von Kindern und Jugendlichen, als Schul- oder Hochschulunterricht, als Ausbildung,
Fortbildung oder berufliche Umschulung zu qualifizieren sind. Mit einem Informati-
onsblatt des Bundesministeriums der Finanzen sollen Unternehmer Uber die Kriteri-
en informiert werden, die fur das Vorliegen von begunstigten Leistungen im Rah-
men von Schul- oder Hochschulunterricht, Ausbildung, Fortbildung oder beruflicher
Umschulung maRgeblich sind. Auch Unterricht im Bereich der Erwachsenenbildung
kann Schul- und Hochschulunterricht sein (Az. Ill C 3 - S 7180/00032/001/065). Auf
den Bereich der Erziehung von Kindern und Jugendlichen sind die im Informations-
blatt aufgeflhrten Kriterien nicht anzuwenden.

Das Informationsblatt nennt die mafRgeblichen Kriterien der Bereiche
m [nhalt der Veranstaltung,

m Zielsetzung der Veranstaltung,

= Objektive Eignung der Lehrkraft,

die fur das Vorliegen einer Veranstaltung im Sinne des § 4 Nr. 22 Buchstabe a UStG
insgesamt erfullt sein mussen.



Verfahrensrecht

Wann beginnt die Festsetzungsfrist fur die Erbschaftsteuer
beim Aufl nden eines Testaments?

Der Bundesl nanzhof hat klargestellt, dass die Festsetzungsfrist flr die Erbschaft-
steuer erst dann zu laufen beginnt, wenn der Erwerber gesicherte Kenntnis von
seiner rechtlich wirksamen Erbenstellung hat. MaRgeblich ist also der Zeitpunkt, zu
dem der Erbe weil3 oder wissen muss, dass der Erwerb zivilrechtlich feststeht

(Az. Il R 28/22).

Im konkreten Fall war der Klager der Neffe der im November 1988 verstorbenen
Erblasserin. Diese hatte mit Testament vom 21.06.1983 den Klager und dessen
Schwester zu gleichen Teilen als Erben eingesetzt. Ein am 05.01.1989 erteilter
Erbschein wies den Klager und dessen Schwester als Erben zu je 1/2 aufgrund
gesetzlicher Erbfolge aus. Das zustandige Finanzamt setzte mit bestandskraftigem
Bescheid vom 05.07.1994 Erbschaftsteuer fest. Dabei ging es davon aus, dass der
Klager halftiger Erbe aufgrund gesetzlicher Erbfolge geworden ist. Spater fand der
Klager ein weiteres Testament vom 11.08.1988. In diesem hatte die Erblasserin den
Klager zum Alleinerben bestimmt. Der Klager legte im Mai 2003 dem Amtsgericht
das von ihm nach der Erteilung des Erbscheins vom 05.01.1989 aufgefundene
Testament der Erblasserin vom 11.08.1988 vor und beantragte einen ihn als Allein-
erben ausweisenden Erbschein. Mit Vorbescheid vom 27.09.2007 kindigte das
Nachlassgericht an, den Erbschein wie vom Klager beantragt zu erteilen. Die hierge-
gen gerichteten Beschwerden der Schwester hatten von dem Landgericht und dem
Oberlandesgericht keinen Erfolg. Am 07.10.2009 wurde dem Kldger ein Erbschein
erteilt, der ihn als Alleinerben der Erblasserin auswies. Am 22.09.2010 erlief das
Finanzamt einen Anderungsbescheid nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 der Abgabenordnung
und setzte gegen den Klager als Alleinerben Erbschaftsteuer fest. Der Klager war
der Ansicht, dass die Festsetzungsfrist abgelaufen sei. Seine Klage hatte in erster
Instanz vor dem Finanzgericht Dusseldorf keinen Erfolg.

Der Bundesl nanzhof wies seine Revision zurlick. MaRgebender Zeitpunkt, zu dem
ein testamentarisch eingesetzter Erbe sichere Kenntnis im Sinne von § 170 Abs. 5
Nr. 1 AO von seiner Erbeinsetzung hat, sei der Zeitpunkt einer Entscheidung des



Nachlassgerichts Uber die Wirksamkeit des Testaments im Erbscheinverfahren, wenn

ein anderer moglicher Erbe der Erteilung des Erbscheins entgegentritt. Entgegen
der Ansicht des Klagers sei die Anlaufhemmung nach § 170 Abs. 5 Nr. 1 AO nicht
durch die Erteilung des Erbscheins im Januar 1989 verbraucht, da dieser auf der
gesetzlichen Erbfolge beruhte und nicht — wie der Vorbescheid vom 27.09.2007
—auf dem rechtsgultigen Erwerb aufgrund des Testaments der Erblasserin vom
11.08.1988. Auf die Erteilung des Erbscheins im Jahre 2009 nach rechtskraftigem
Abschluss des Erbscheinverfahrens komme es nicht an. Nach Auffassung der Richter
begann die Festsetzungsfrist somit mit Ablauf des Jahres 2007 und endete ge-
maf § 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO mit Ablauf des Jahres 2011.

Sonstiges

Neue Grundsteuer ,Bundesmodell” verfassungskonform

Der Bundesfinanzhof halt die Vorschriften des Ertragswertverfahrens, die nach dem
sog. Bundesmodell in elf Landern flr die Bewertung von Wohnungseigentum als
Grundlage fur die Berechnung der Grundsteuer ab dem 01.01.2025 herangezogen
werden, fur verfassungskonform (Az. I R 25/24, Il R 31/24 und Il R 3/25).

Geklagt hatten Wohnungseigentiimer aus den Bundeslandern Nordrhein-Westfalen,
Sachsen und Berlin. Die Klager in dem Verfahren Il R 25/24 waren Miteigentumer
einer 54 gm umfassenden vermieteten Eigentumswohnung. Die Wohnung befand
sich in guter Wohnlage in Koln, im Souterrain eines vor 1949 errichteten Mehrfami-
lienhauses. Der Klagerin des Verfahrens Il R 31/24 gehorte eine im Jahr 1995 erbau-
te, selbstgenutzte Wohnung mit 70 gm Wohnflache in einer sachsischen Gemeinde.
Der Klager in dem Verfahren Il R 3/25 war Eigentimer einer vermieteten Wohnung
mit 58 gm in einem vor 1949 erbauten Mehrfamilienhaus in einfacher Wohnge-
gend in Berlin. Die jeweiligen Finanzamter hatten in allen drei Fallen den jeweiligen
Grundsteuerwert zum Stichtag 01.01.2022 auf Basis des Ertragswertverfahrens (vgl.
§ 249 Abs. 1 Nr. 4, 250 Abs. 2 Nr. 4, §§ 252 Satz 1 des Bewertungsgesetzes) be-
rechnet. Der festgestellte Grundsteuerwert wurde dann der Festsetzung der Grund-
steuer ab 01.01.2025 durch die jeweilige Kommune zu Grunde gelegt.



Nach erfolglosem Einspruchsverfahren und zurlickgewiesenen Klagen gegen die

Berechnung des Grundsteuerwerts, machten die Klager in den Revisionsverfahren
vor dem Bundesl nanzhof erneut jeweils umfangreiche VerstoRe gegen das Grund-
gesetz geltend.

Die Richter des Bundesl nanzhofs bestatigten jedoch inhaltlich die Auffassungen der
Vorinstanzen und versagten den Revisionen in der Sache den Erfolg. Der Bundes-

0 nanzhof ist nicht von der Verfassungswidrigkeit der in den Streitfallen anzuwen-
denden Regelungen uberzeugt; eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht nach
Art. 100 Abs. 1 GG kommt daher nicht in Betracht.

Hinweis

Die Bundeslander Baden-Wurttemberg, Bayern, Hamburg, Hessen und Nie-
dersachsen verwenden nicht das sog. Bundesmodell, sondern eigene Lan-
dermodelle. Auch hierzu sind Verfahren beim Bundesll nanzhof anhangig.

Gesetzgebung

Steueranderungsgesetz 2025 vom Bundesrat verabschiedet

Der Bundesrat hat am 19.12.2025 das Steueranderungsgesetzes beschlossen. Es
kann nun vom Bundesprasidenten ausgefertigt werden. AnschliefSend wird es im
Bundesgesetzblatt veroffentlicht. Es tritt GUberwiegend zum 01.01.2026 in Kraft.

Das Gesetz enthalt u. a. folgende steuerrechtliche MafSnahmen:

m Die Umsatzsteuer fur Speisen in der Gastronomie wird ab dem 01.01.2026 dau-
erhaft auf 7 % reduziert werden.
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m Durch die Anhebung der Entfernungspauschale auf 38 Cent wird die Entlastung

fUr Fernpendler verstetigt werden. Aus Griinden der Gleichbehandlung sollen
ab dem ersten Entfernungskilometer 38 Cent flr alle Steuerpl ichtigen gewahrt
werden. Gleiches gelte auch flr diejenigen Steuerpl ichtigen, bei denen eine
berul ich veranlasste doppelte Haushaltsfiihrung anzuerkennen ist.

= Mit der Aufhebung der zeitlichen Befristung der Mobilitatspramie werden zudem
Steuerpll ichtige mit geringeren Einkiinften auch nach 2026 weiterhin die Mobili-
tatspramie erhalten.

= Vorgesehen ist auBerdem die Anhebung der Ubungsleiter- und Ehrenamtspau-
schale. Die Steuerpauschale fur Ubungsleiter wird von 3.000 auf 3.300 Euro
angehoben werden, die fur ehrenamtlich Tatige von 840 auf 960 Euro. So viel
wird man klnftig durch sein Engagement einnehmen duirfen, ohne darauf Steu-
ern zahlen zu mussen. Das betrifft z. B. Chorleiter, Trainer in Sportvereinen oder
ehrenamtliche Pl eger.

® Pramien fur Medaillengewinne bei Olympischen Spielen werden steuerfrei ge-
stellt.

m Des Weiteren werden Gewerkschaftsmitglieder ihren Beitrag kiinftig zusatzlich
zu bestehenden Pauschbetragen und Werbungskosten vom zu versteuernden
Einkommen abziehen konnen.

® Auflerdem verdoppelte der Finanzausschuss die Hochstbetrage fur Spenden an
politische Parteien, die steuerlich geltend gemacht werden kénnen (3.300 Euro,
bei Zusammenveranlagung 6.600 Euro, im Falle einer Steuerermaligung nach
§ 349 EStG 1.650 Euro bzw. bei Zusammenveranlagung 3.300 Euro).

m Zudem werden sportliche Veranstaltungen eines Sportvereins kunftig steuer-
begunstigt behandelt, wenn die Einnahmen einschlief3lich der Umsatzsteuer
50.000 Euro im Jahr nicht Gbersteigen. Bisher lag die Grenze bei 45.000 Euro.

m DarUber hinaus wird die Freigrenze flr den steuerpl ichtigen wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieb auf 50.000 Euro angehaoben.
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